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Gloger, grantomania i ugory wiedzy

zdigitahzowanej. Obserwacja zaangaiowana

Gdyw 2016 roku sktada-
liémy wniosek do Narodowego Progra-
mu Rozwoju Humanistyki, wéwczas bez
szczgdliwego finatu, jeden z dwdch oce-
niajacych go anonimowych recenzentéw
okazat si¢ szczegdlnie surowy. Zadal nam
on (artykulujac opinie, uzywal mesko-
osobowych koncéwek czasownika) fi-
lozoficzne, z pozoru retoryczne, pytanie
o sens wydawania w naukowym opraco-
waniu tekstow, ktore sa dostepne w Inter-
necie pod postacia skanu pierwodrukéw.
Mozna z nich korzystaé bez typowych
obostrzen towarzyszacych lekturze ,ana-
logowych” treéci, jedynym warunkiem
jest dostep do ,usieciowanego” urzadze-
nia elektronicznego. Dzisiaj funkcja ta
cechuje nawet lodéwke i pralke, co chy-
ba najlepiej obnaza bezkres mozliwo$ci
czerpania ze zdrojow wiedzy cyfrowej.
Do samej idei reedycji starych dziel nie
mial chyba Pan Recenzent zastrzezen,
wwatpliwo$¢ podawal natomiast potrze-
be przeznaczania w zlotej erze bibliotek
wirtualnych na takq dziatalno$¢ bodaj
ztotéwki ze $rodkéw publicznych. Jakze
sie z tego typu spojrzeniem nie zgodzi¢,
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skoro nawet uproszczona dedukcja -
w ujeciu egalitarnym zwana ,chlopskim
rozumem’ — podpowiada, ze jedli teryto-
rialne, formalne i czasowe ograniczenia
dostepu do okre$lonego Zrédla wiedzy
zostaja zniesione, trudno w os$wieco-
nej czedci $wiata kultury o bardziej
spektakularny sukces. Wszyscy wiec
potencjalni zainteresowani: naukowcy,
bibliografowie, erudyci, studenci i entu-
zja$ci-amatorzy literackich ciekawostek,
nawet urzednicy oraz wypelnione tabele
milionéw stron grantowych sprawozdan
— winni by¢ zadowoleni. I generalnie sg.
Przynajmniej, gdy méwimy o statysty-
kach, ministerialnych wskaznikach, czy
tez ogolnym modelu spolecznej reakcji
na okreslone usprawnienia w przeplywie
informacij.

Nie chce, i nie taka jest intencja pi-
szacego niniejsze slowa, ocenia¢ i warto-
$ciowacé tendencji do budowania ,filozo-
fii” — czyli dzielenia si¢ subiektywnymi
przemysleniami — jako elementu skla-
dowego ,oceny eksperckiej”, tworzonej
przy rozpatrywaniu naukowych wnio-
skow grantowych. Doklejanie do sfor-
malizowanej nowomowy kilku humory-
stycznych lub/i ironicznych spostrzezen
natury osobistej jako narzedzia stuza-
cego podniesieniu poziomu dopaminy
(i kortyzolu u ocenianego) we krwi jest

w pelni zrozumiale i usprawiedliwione.
Rola recenzenta przy tego typu konkur-
sach jawi si¢ wszak jako jedno z najbar-
dziej niewdziecznych zajel, jakie mozna
sobie wyobrazi¢. Nie wiaze si¢ ona ani
z prestizem finansowym (cho¢ to kryte-
rium moze by¢ zmienne w zaleznosci od
organizatora), ani tym bardziej zawodo-
Wwym — recenzje s3 anonimowe, nie wia-
domo kto czyj wniosek ocenial. Odbiera
to szanse minimalnego bodaj wzmoc-
nienia ,ego’, o co gorliwie zabiega sie
w $wiecie polskiej nauki, a wiec tej cze-
$ci rzeczywisto$ci, gdzie wynagrodzenie
za pisarsko-badawczy trud wyplacane
jest w punktach. Bez wyraznego widoku
marchewki na konicu kija, podjecie mo-
zolnego zadania wyboru garstki spo$rod
setek uargumentowanych w mniej lub
bardziej zmyslny sposéb présh (kazda
po kilkanascie/kilkadziesiat stron A4!)
o sfinansowanie przedktadanych pro-
jektéw, rysuje sie w ksztattach oraz roz-
miarach mitycznych dwunastu prac He-
raklesa. Dlatego zapewne tresci recenzji
wygladaja tak, jak wygladaja. T kropka.
Faktem jest, ze kolejne nasze podej-
$cie do tego samego konkursu zakoriczy-
to sie pelnym sukcesem. I to wlasnie kon-
kretny przypadek drugiej edycji grantu,
jaki obecnie (chodzi o lata 2018-2022)
realizujemy w Ksigznicy Podlaskiej oraz



na Wydziale Filologicznym Uniwersyte-
tu w Bialymstoku uzmystowil nam, jak
bardzo zwodnicze okazuje si¢ patrzenie
na $wiat poprzez wykute w logice so-
czewki racjonalizujacego rzeczywistos¢
eksperta-urzednika i jak wazne jest, aby
ostateczng decyzje odnosnie tego, ktore
projekty kierowaé do realizacji, podej-
mowal ,czlowiek z krwi i kosdci”, a nie
wykazujacy sie cho¢by najwydajniejszy-

Zygmunt Gloger

fot. ze zbiordw prywatnych Liliany Gloger

mi parametrami komputer. Najbardziej
bowiem wywazony i przemyslany kon-
strukt ewaluacyjnego formularza moze
sie okaza¢ narzedziem Kklopotliwym,
wrecz przystowiowa kulg u nogi. Nie
uwzglednia on wszakze niczego, procz
dajacej sie kategoryzowa¢ i katalogowaé
rzeczywistosci w jej jak najszerszym uje-
ciu, jej uogdlnieniu, zatem i wyjalowie-
niu z tozsamos$ci. Warto wigc zapytac:
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co z tak cenionym wspolczeénie — przy-
najmniej na poziomie deklaratywnym
i medialnym - duchem niepowtarzalno-
$ci, indywidualno$ci, regionalnoéci? Co
z efektami nieoczywistymi, powstajacy-
mi niejako ,mimochodem” przy realiza-
cji przedsiewziec¢ badawczych, a ktore to
efekty w finalnym wydaniu prezentuja
si¢ jako warto$¢ nadbudowana i dla cate-
go projektu najwazniejsza?

Do rzeczy zatem. Ksigznica Podlaska
realizuje drugi juz z kolei grant naukowy,
ktérego tytulowa i centralng postacia
jest Zygmunt Gloger. Czlowiek to bez
watpienia wybitny, bardzo dla polskiej
(a podlaskiej w szczegélnosci) kultury
zastuzony. Z ta po ,szkolarsku” sformu-
towang opinia zgodzi si¢ statystyczny
recenzent kazdego chyba wniosku. Jed-
nakze za pozyteczng i powszechnie do-
ceniang dzialalno$cig naszego bohatera
kryje sie powazny klopot, na ktéry na-
tkneli$my sie nie od razu. Wyplywa on
bezposrednio ze wspomnianego przeze
mnie, tak powszechnie dzi$§ przyjetego,
ywikipediowego”, a wiec porzadkujacego
i upraszczajacego, postrzegania rzeczy-
wistosci, ktore nie akceptuje wszelkich
bezksztaltéw, tajemnic, niedopowie-
dzen. W przypadku grantu — klopot éw
objawia sie ot cho¢by w prozaicznej
niemoznosci jednoznacznej (zatem nie-
symplifikujacej) klasyfikacji ,zawodo-
wej” Glogera. Chodzi o zaspokojenie
tak zdawaloby sie naturalnej potrzeby,
przypisania czlowiekowi ,twardego”
epitetu, okreslenia wskazujacego (nam,
nie jemu) jego miejsce w ,pop $wiecie”:
Jan Kochanowski — poeta, Fryderyk
Chopin - kompozytor, Jacek Malczew-
ski — malarz, Jan Pawel II — papiez, Jan
Kulczyk — biznesmen itd. Sprawa ta, tak
na pozér blaha, w przypadku osoby, kt6-
rej teksty podlegaja planom digitalizacji
czy opracowania w naukowym wydaniu,
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moze rzutowac na jego dalsze ,by¢ albo
nie by¢” w operacyjnych zasobach naro-
dowej kultury.

Co ciekawe, problemem nie jest
niedobér stéw, a wrecz przeciwnie. Bio-
grafowie i badacze tworczosci Glogera
z upodobaniem mnozg i laczg przerdz-
ne terminy: starozytnik (czyli, méwiac
w duzym uproszczeniu, historyk-ama-
tor), archeolog, publicysta, etnograf,
krajoznawca, romantyczny pozytywista
itd. Ma to cel oczywiécie apologetycz-
ny, podkreslajacy pracowito$é, ambicje,
szeroki wachlarz zainteresowarn, jego
omnikompetencje i polihistorycznosé.
Jesli jednak z formalnej koniecznosci
pojawialy sie proby redukc;ji tej jego wie-
lotwarzowej dzialalnoéci do pojedyn-
czego okreslenia: historyk, kolekcjoner,
wydawca, pociagaly one za sobg oskar-
zenia o nieprofesjonalizm. W oczach
literaturoznawcéw nie byl Gloger nigdy
Wincentym Polem czy Jézefem Igna-
cym Kraszewskim, historycy nie widzieli
w nim Juliana Bartoszewicza, archeolo-
gowie Joézefa Lepkowskiego, a folklo-
rystom nie jawil si¢ jako drugi Oskar
Kolberg (notabene, wszystkich wymie-
nionych znal osobiscie, przyjaznil sie
lub/i wspélpracowat). Méwiac inaczej:
przedstawiciele  zinstytucjonalizowa-
nych dyscyplin akademickich nie rozu-
mieja zasadno$ci pelnoetatowego ,za-
jecia si¢” dorobkiem i mysla Zygmunta
Glogera, nie widza w nim bowiem ,fa-
chowcea’, czyli czlowieka upostaciowu-
jacego modelowy wzorzec znanego im
$wiata. Po co zajmowa¢ si¢ ,nieprofe-
sjonalnym” etnografem, jedli caty legion
profesjonalnych czeka na zbadanie? Lo-
giczne. Z tego samego zreszta, jak sie
zdaje, powodu nasz bohater nie potrafit
zwigza¢ si¢ na dluzej z jedng instytucja,
ocierajac sie kolejno o mury siedzib
Warszawskiej Szkoly Gléwnej, Uniwer-

102 epea  nr2/2020(5)

(...) przedstawiciele
zinstytucjonalizowanych
dyscyplin akademickich
nie rozumiejy
zasadnosci pelnoetatowego
,zajecia sig”
dorobkiem i mysla
Zygmunta
Glogera,
nie widza w nim bowiem
Jfachowca’, czyli
cztowieka
upostaciowujacego
modelowy wzorzec

znanego im Swiata.

sytetu Jagielloniskiego, Akademii Umie-
jetnosci w Krakowie, Polskiego Towa-
rzystwa Krajoznawczego itd. To bodaj
najwazniejsza wskazéwka, ktéra winna
by¢ brana pod uwage przez autoréw jego
kolejnych biografii. O ile si¢ tacy, rzecz
naturalna, pojawia.

Ostroznos¢ recenzentéw przy wyda-
niu jednoznacznego werdyktu w kwestii
sfinansowania naukowego projektu opra-
cowania dorobku twoércy, ktérego nie

sposéb okredli¢ jednym terminem, jest
wiec w pelni zrozumiata. Tym bardziej, ze
dostep — za posrednictwem platform on-
line — do skanéw wszystkich pierwodru-
kéw ksiazek Glogera nie stanowi obecnie
zadnego wyzwania. Pozostaje wiec lo-
gowac sie i korzystaé. Tu jednak docho-
dzimy do sedna problemu, mianowicie
do kwestii zgrzytéw pomiedzy trybem
i forma udostepniania a tozsamoscia udo-
stepnianych w wirtualnym $wiecie treéci.
Szczegodlnie mylace moze si¢ okazywacd
okreélenie ,biblioteka cyfrowa”, ktdre
zdaje si¢ sugerowac, ze desygnat tej nazwy
ma cokolwiek wspdlnego z biblioteka sen-
su stricto. Biblioteka jako biblioteka — zbyt
to obszerny i zlozony temat, aby go w tym
miejscu potraktowad inaczej niz w krzyw-
dzacym uproszczeniu, za co przepraszam
- ma za podstawowe zadanie dzialalnos¢
aktywizujaca i kulturowo (re-)animujaca
spoleczenistwo. Oczywiscie, udostepnie-
nie ksigzki potencjalnemu zainteresowa-
nemu czytelnikowi staje si¢ narzedziem
koronnym w calym pozostawionym do
dyspozyciji ksiaznicy repertuarze. Jednak
yanalogowym” odpowiednikiem ,biblio-
teki cyfrowej” w jej dzialalno$ci misyj-
nej bylaby nie przystowiowa ,osiedlowa
wypozyczalnia ksigzek”, lecz archiwum,
a wiec instytucja zajmujaca si¢ gromadze-
niem, ochrong i udostepnianiem treéci
szczegOlnie dla kultury i nauki cennych.
Oczywiscie, obie instytucje w oczach
szlifujacego miejskie bruki spacerowicza
wydaja sie bardzo do siebie zblizone, jed-
nak na spotkanie z pisarzem raczej do ar-
chiwum nie péjdziemy. Nie znaczy to, ze
archiwum nie moze i nie prowadzi dzia-
talnosci kulturalnej, ale nie stanowi ona
fundamentu statutowej jego osobowosci.

W kontekscie poruszanego tutaj
tematu naukowych projektéw jest to
problem kluczowy. Kazdy internauta,
przegladajac ,biblioteki cyfrowe” i zde-



ponowane w nich skarby pod katem
tworczoéci  Glogera, znajdzie przede
wszystkim duzg liczbe szczegoléw zwia-
zanych z kultura, dziejami czy geografia
historyczng dawnych ziem Rzeczypo-
spolitej Polskiej. Bo tym sie generalnie
Gloger zajmowal: dbal o dziedzictwo
materialne, intelektualne i duchowe kra-
ju, za ktorego obywatela — wbrew poli-
tycznym realiom, w jakich przyszto mu
funkcjonowa¢d - si¢ uwazal. Czy jednak
wspomniany internauta zawsze, za kaz-
dym razem i w kazdych okolicznosciach
wybierze to wlasnie konkretne Zrédlo
informacji? O ile zaséb zdigitalizowane;
wiedzy bedzie systematycznie przyra-
stal — zapewne nie. Znajda si¢ przeciez
inne podreczniki i ksiazki, encyklopedie
i stowniki, ktére okreslone zjawisko/
zagadnienie o$wietly w sposob bardziej
atrakcyjny, sprecyzowany, dostosowany
do zmieniajacych sie czaséw i oczeki-
wan odbiorcéw. Zdigitalizowane pier-
wodruki ksiazek Glogera (ale przeciez
nie tylko, to problem szerszy, dotykaja-
cy wielu innych badaczy, pisarzy, twor-
céw, artystow itd.), odzwierciedlajace
i poswiadczajace tytaniczny trud owego
dziewietnastowiecznego dzialacza na
rzecz polskiej kultury, zmienig swoj sta-
tus z podrecznego skladu niedostepnej
nigdzie indziej wiedzy w sprochniala juz
nieco, antykwaryczna ciekawostke. Same
w sobie nie prezentuja wszak one zadnej
pragmatycznej warto$ci.

Co ciekawe, z problemem o zaska-
kujaco podobnym charakterze spotkal
sie sam Gloger. Oczywiscie, nie chodzi-
o o cyfrowe przetwarzanie danych, ale
o0 ,uwiecznianie” i udostepnianie $ladéw
narodowego dziedzictwa. Jakkolwiek
szeroko nie ujmowad réznorodnosci
jego zainteresowan, wyrést nasz bohater
na aktywnodci natury kolekcjonersko-
zbierackiej. Od najmlodszych, szkolnych

Materia jest zbyt krucha,
zbyt podatna
na szkodliwg dziatalnog¢
destrukeyjnych sit historii.
Podobnie kultura oralna:
uwieczniona w formie
zadrukowanych
kartek papieru traci swg tozsa-
mos¢, staje sie jedna z miliona
dostepnych szerszej
publicznosci ciekawostek, (...)
anie tym, czym byla oryginalnie,
czyli atomem rwacego
nurtu zycia okreslonej

spolecznosci.

lat skrupulatnie gromadzit zaréwno pro-
dukty materialnej (dokumenty, monety,
przedmioty zabytkowe), jak i intelek-
tualnej dziatalnosci czlowieka (piesni,
powiastki, przystowia itd. — stowem:
$lady tradycji oralnej). Motywujacy go
entuzjazm i wiara w sens takiej wlasnie,
yocalajacej” aktywnodci, ulegly w pew-
nym momencie zycia zagadkowemu za-
tamaniu. Zaczal si¢ mianowicie Gloger
zastanawia¢, jak rozumie¢ w ogéle cos,
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co powszechnie nazywamy ,tradycja”
A to dlatego, ze spotkaly go liczne — mo-
wigc delikatnie — przeszkody (konfiska-
ta antycznych monet, brak wydawcy
i sponsora dla druku ksigzek, konczace
sie miejsce do przetrzymywania mnoza-
cych sie zbioréw, niemoznoé¢ znalezie-
nia wspéipracownikéw itd.). Owe prze-
szkody utwierdzily go w przekonaniu, ze
zabytek sam w sobie nie jest czyms, co
mozna uzna¢ za fundament tozsamosci
czlowieka, za pierwiastek, ktéry umacnia
jego zakorzenienie w bardzo konkretne;
przestrzeni kulturowej i geograficznej.
Materia jest zbyt krucha, zbyt podatna
na szkodliwg dziatalnos¢ destrukcyjnych
sit historii. Podobnie kultura oralna:
uwieczniona w formie zadrukowanych
kartek papieru traci swa tozsamo$¢, staje
sie jedna z miliona dostepnych szerszej
publicznoéci ciekawostek, muzealnym
eksponatem, laboratoryjnym obiektem
badan, a nie tym, czym byla oryginalnie,
czyli atomem rwacego nurtu zycia okre-
§lonej spolecznosci. By daé przyklad:
czymz pragmatycznego punktuwidzenia
mogta sie okaza¢ szesnastowieczna pie$i
polskiego ludu dla dziewietnastowiecz-
nego entuzjasty kultury popularnej i wy-
znawcy idei wiecznego postepu? Ot6z
dokladnie tym samym, czym dzisiaj jest
wiersz Mickiewicza dla statystycznego
obywatela ,$wiatéw cyfrowych”. Wyry-
wanie z zapomnienia, przechowywanie
i upowszechnianie fragmentéw zamie-
rajacej przeszlosci mialo sens o tyle,
o ile byly one aplikowane do codzienne-
go zycia, o ile mogly owe fragmenty sta-
nowi¢ przedmiot/obiekt mysli, emocji,
zachowan, wysitkéw itd. Tekst pieéni,
cho¢by zapisano go na najnowoczesniej-
szym cyfrowym noéniku, pozwalajacym
na jego badanie i przetwarzanie w naj-
bardziej zmy$lny sposéb — nie ma sam
w sobie wigkszej wartosci. Jest to, jak
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Gloger sam by okreélil, ,martwe cialo
bez duszy”. Uzyta przeze mnie tutaj jako
przyktad piesi ludowa powstala bowiem
nie po to, aby przetrwala jako relikt,
lecz aby mogta wypelnia¢ serca i umy-
sty ludzi kolejnych epok. W ten sposéb
mozna méwic o wspdlnocie kulturowej,
tozsamos$ciowej, a wigc wartosci wiecz-
nej, przekraczajacej czas i przestrzen, co
w zatrwazajacym stopniu kontrastuje
z obserwowana przez Glogera (dzi$ roz-
ro$nietg do niebotycznych rozmiaréw),
niczym bluszcz oplatajaca kulture przy-
godnoscia, krotkotrwatoécia, natych-
miastowoscia.

Samo w sobie i samo dla siebie zbiera-
nie folkloru, dokumentéw, przedmiotéw
wykopanych w ziemi - ich opisywanie,
zabezpieczanie, udostepnianie — szybko
przestalo Glogera interesowa¢. Nie cho-
dzi o to, ze nie chcial dba¢ o narodowe
dziedzictwo, lecz zaczal si¢ zastanawiaé
nad glebszym, nieoczywistym sensem
tego typu aktywnosci. Nie negowal, rzecz
jasna, potrzeby prowadzenia ,profesjo-
nalnych” badaid naukowych czy dzialan
o charakterze kolekcjonerskim, zbyt byt
na nie wrazliwy i zbyt $wiadomy ich nie-
zaprzeczalnej wartoéci. Zaczal jednakze
poszukiwa¢ odpowiedniej dla siebie, in-
dywidualnej formy pracy na polu kultury
i nauki. Dlatego nie potrafil si¢ odnalez¢
jako zawodowy (czyli $wiadomie stosu-
jacy rozbudowany aparat badawczy, reali-
zujacy narzucony program dzialania) et-
nograf, archeolog czy historyk ,na pelen
etat”. Skupil si¢ na sposobach wplywu na
codzienno$¢ swego blizszego i dalszego
otoczenia. Na przyktad podjal si¢ prob
reanimowania dawnych zwyczajéow. Po-
legalo to miedzy innymi na zachecaniu
wiejskiej mlodziezy do wznowienia po-
rzuconych juz wéwczas praktyk zwiaza-
nych z obchodami okreglonych $wiat czy
uroczysto$ci. Tworzyl tez podreczniki
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(...) widocznym i namacalnym
owocem naszych grantéw
sa wydane tomy. Ale tak
naprawde chodzilo
iwciaz chodzi o co$
znacznie ambitniejszego,

o inicjowanie — i zachgcanie
do podejmowania w szerszej
skali i wiekszych grupach —
akcji przywracania
okreslonych tekstow kultury
do gléwnego nurtu
edukacyijnego, naukowego
i popularnego

obiegu informaciji.

do nauki czytania, ktére zawieraly teksty
folkloru (a wigc tresci swojskie, rodzime,
a nie obce kulturze ludowej). Nie robit
tego wszystkiego po to jednak, aby ,cof-
na¢” bieg dziejow, przywrdcic ,stare i do-
bre” czasy, ale aby wzmocni¢ anemiczng
w jego opinii kulture wspélczesna. Cho-
dzito mu wiec o to, aby za posrednictwem
$rodkéw, ktdre mieli do dyspozycji przod-
kowie, ozywic terazniejszo$¢ i ksztattowad
przyszlosé.

Jaka namacalng warto$¢ ma wiec dla
calego spoleczeristwa polskiego — w $wie-
tle marzenia, ktérym kierowal sie w swej
dzialalnosci  Gloger - digitalizowanie
iudostepnianie w bibliotekach cyfrowych
jego tekstow? Niewielka. Dla badacza
historii czy literatury beda to materialy
archiwalne, obiekty analiz. W przypad-
ku kazdej postronnej osoby tego typu
teksty stanowia kolejng ciekawostke na-
tury historycznej. Nie twierdze, i pragne
to z calg stanowczoscia podkresli¢, ze
idea digitalizacji, ulatwiania dostepu do
zrédet archiwalnych jest niepotrzebna.
Wrecz przeciwnie. Nie powinnismy jej
jednak traktowa¢ jako szczesliwego finatu
prac nad rzekomym ,ocalaniem” czego-
kolwiek, poniewaz dostepne w Interne-
cie skany nie s3 nawet ,pSlproduktem’”.
Stanowig one jedynie punkt wyjscia do
podejmowania pracy naukowej, eduka-
cyjnej, wydawniczej itp. Fakt umieszcze-
nia czegokolwiek na cyfrowej platformie
(repozytorium) nie gwarantuje, ze po-
tencjalny badacz, student, naukowiec czy
grupa animatoréw kulturalnych sie tym
czym$ zainteresuje i skorzysta. Dlatego
za podstawowe zadanie w planowanym
projekcie, artykutowali$my to w kazdym
sktadanym wniosku, nie obieraliémy ni-
gdy samego udostepniania jakiego$ tek-
stu zrédlowego. Owszem, widocznym
i namacalnym owocem naszych grantow
sa wydane tomy. Ale tak naprawde cho-
dzito i wcigz chodzi o co$ znacznie ambit-
niejszego, o inicjowanie — i zachecanie do
podejmowania w szerszej skaliiwigkszych
grupach — akgji przywracania okreslo-
nych tekstow kultury do gtéwnego nurtu
edukacyjnego, naukowego i popularnego
obiegu informacji. Méwig tutaj o realizo-
waniu dzialari (a nie pasywnym drukowa-
niu czegokolwiek) o charakterze nauko-
wym: konferencji, seminariéw, spotkan
promocyjnych, wykladéw, lekcji, szkolert



itd. Lawinowo wzrastajaca ostatnimi laty
liczba obronionych prac magisterskich
czy doktorskich, artykuléw naukowych
i ksiazek, w ktorych dorobek Glogera sta-
nowi punkt centralny, jest chyba najlep-
szym ukonkretnieniem kierujacej nami
od samego poczatku idei. Idei, dodam
raz jeszcze, ktéra bezposrednio wyplywa
z marzen autora Encyklopedii staropolskiej
o ksztaltowaniu rzeczywistoéci, zatem
czyms$ dalekim pustemu mnozeniu wo-
luminéw na bibliotecznych poétkach czy
zapelnianiu no$nikéw cyfrowych danych.

Pierwsza edycja grantu, ktory realizo-
walismy w Ksiaznicy Podlaskiej, zakon-
czyla si¢ wydaniem trzech obszernych to-
moéw z publicystyka Zygmunta Glogera.
Finalem edycji obecnej bedzie az siedem
wolumindéw, w ktérych znajda sie jego tek-
sty etnograficzne, polemiczne, rozprawy
i eseje, a takze korespondencja i materialy
graficzne (szkice, rysunki, obrazy). Jed-
nak prawdziwa warto$¢ calego przedsie-
wziecia tkwi w czyms$ mniej uchwytnym,
w czyms$, co trudno uwzgledni¢ w staty-
stykach czy ukaza¢ w formie wykreséw.
Udato si¢ nam bowiem zintegrowa¢ dwie

duze instytucje naukowe: Uniwersytet

w Bialymstoku (Wydzialy Filologiczny
oraz Historyczny) i Ksiaznice Podlaska,
podja¢ wspdlprace z takimi instytucjami
jak Polska Akademia Umiejetnosci, Mu-
zeum Podlaskie, Muzeum w Tykocinie,
Politechnika

Bialostocka i wiele innych. Zorganizowa-

Uniwersytet Medyczny,
liémy dwie miedzynarodowe konferencje
naukowe po$wiecone twérczoécii dziatal-
nosci Glogera, na ktore przybyli nie tylko
przedstawiciele tak skrajnie réznych dys-
cyplin jak muzykologia, archeologia, hi-
storia sztuki, politologia, literaturoznaw-
stwo, ale tez o$rodkéw zagranicznych od
Szwajcarii czy Austrii, po Litwe, Ukraine
i Bialorus. Zaktywizowalismy (i zywie
nadzieje: zintegrowaliémy) potomkéw
Zygmunta Glogera, takze réznej masci
entuzjastow dziel starozytnika z Jezewa,
amatordw jego tworczosci i osoby z réz-
nych innych wzgledéw zainteresowane
jego niezwykla biografia. Wymieniam te
fakty nie po to, aby sie pochwali¢, a wrecz
przeciwnie, aby pokaza¢ pokore i uzmy-
stowic, jak wielka charyzme miat Gloger,
skoro dziata ona réwniez dzisiaj, po tylu
latach, ktére uplynely od jego $mierci.

LUKASZ ZABIELSKI

— doktor nauk humanistycznych, litera-
turoznawca i historyk, edytor dziewiet-
nastowiecznych  tekstow  Zrédlowych
(polskich przekladéow Fausta A.E.F.
Klingemanna, Mysli nocnych E. Younga).
Od 2016 roku kieruje Dzialem Nauko-
wym Ksigznicy Podlaskiej im. Eukasza
Gornickiego w Biatymstoku. Redaktor
Podlaskiego”

Jego zainteresowania badawcze obejmuja

naczelny ,Bibliotekarza

historie i literature polska XIX wieku, ze
szczegdlnym uwzglednieniem os$wiece-

ESEJ

Szczegoly na temat realizo-
wanego grantu znajduja sie na
stronie internetowej: ksiaznica-
podlaska.pl/dzialalnosc-nauko-
wa/projekty-naukowe/
Programy obu konferencji:
2015: wschodzachod.uwb.edu.pl
/wp-content/uploads/2015/
10/program_konf gloger.pdf
2019: ksiaznicapodlaska.pl/wp
-content/uploads/2019/11/
Naukowe-i-literackie-%C5%9
Bwiaty-Zygmunta-Glogera-
program.pdf

niowo-romantycznego przelomu kultu-
ralnego, jak réwniez dziatalnosci mlodych
pozytywistéw warszawskich i twérczosci
Zygmunta Glogera. Autor ksigzek: Mean-
dry antyromantycznosci. Kajetan KoZmian
i romantycy polscy (Krakéw 2015) i Kaje-
tan KoZmian spoza kanonu. Studia i szki-
ce historycznoliterackie (Bialystok 2018)
oraz licznych studiéw z zakresu literatu-
roznawstwa, wspolredaktor kilku ksiazek
naukowych.

fot. Bogumifa Maleszewska-Oksztol
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